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l carácter natural de las desigualdades? que se fundamenta
siempre en las diferencias? es debatido y vuelto a debatir
incluso entre hombres que han escrito sobre la construcción
social de la opresión? La exigencia que todos vivimos de ser “hombres
de verdad” es tema básico de las reflexiones en estos talleres? Todos
exponen sus experiencias y todos sacan conclusiones? por lo general
bien fundamentadas? de lo enajenante que tal mandato cultural ha sido
para cada cual? Empero? siempre hay varios hombres que al evaluar su
aprendizaje en el taller? sostienen que éste les ha permitido acercarse
más a la verdadera hombría por haber aprendido nuevas cosas sobre el
patriarcado y el género? y saberse más cercanos a las mujeres que
luchan por la equidad?
Un trabajo entre hombres en América Latina: 
investigación y práctica, resultados y experiencias
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Doctor en Antropólogía y Lingüística? Director del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Ciencias y Humanidades de la Universidad Nacional Autónoma de México? Coordinador del Laboratorio
de Exploración de las Masculinidades?
Esta es una contribución a la reflexión sobre lametodología de la acción entre hombres dis-puestos a profundizar su propia sensibilización
respecto de la inequidad genérica y a evitar la miso-
ginia, el machismo, la homofobia y las otras manifesta-
ciones cotidianas del sexismo que descubren en sí mis-
mos.
Se trata de algunos resultados de una década de
observaciones sistemáticas en las búsquedas e interven-
ciones que conforman las actividades del Laboratorio de
Exploración de las Masculinidades, y de otras observa-
ciones en grupos de hombres que comparten actividades
laborales, políticas, ciudadanas, académicas y artísticas,
o la convivencia informal, en las que las mujeres están
ausentes o sólo participan ocasionalmente.
Aquí se definen algunas tendencias mayoritarias de
resistencia a la captación, la exploración, el examen y la
asunción de hechos fundamentales que conciernen a las
relaciones de género.
Las problemáticas expresadas en los grupos observa-
dos son, desde el principio, enlazadas por los hombres
con las relaciones de pareja y con las apreciaciones de
lo que las mujeres hacen en ella. Frecuentemente se
expresa una norma ideal de pareja y de familia, de
solidez como “debiera ser”, y también un deseo de liber-
tad conyugal, de relaciones sexuales y afectivas abiertas
que en el presente, por lo general, tienen lugar en la
clandestinidad y/o son vistas como una renuncia
inevitable y lastimera, vivida como la carencia que es el
precio de una estabilidad formal, pero raras veces
percibida como algo firme o acaso simplemente exis-
tente.
Al compartir sus vivencias o apreciaciones en estos
grupos, los hombres suelen establecer relaciones de
competencia en los que las capitales simbólicos son los
tradicionales o recién asumidos, sobre todo de palabra
(cuerpos femeninos poseídos, mujeres conquistadas —
habitualmente de estatus inferior—, batallas con otros
hombres vencidos o eliminados del campo, “buenas
ondas” que retratan a interlocutores excepcionales,
etcétera).
Los valores patriarcales de la superioridad masculina
prevalecen casi siempre, aún si se procura transformar el
discurso y las actitudes tradicionales e incluso si el
colectivo masculino se fusiona con uno de mujeres femi-
nistas, para completar el trabajo de los talleres que tienen
como referente el concepto   de opresión genérica.
De unos 300 hombres que han participado en los
talleres o con quienes, en otros contextos, se ha discuti-
do con cierta profundidad la problemática del género,
casi todos han expresado su disposición al examen críti-
co de lo vivido y lo concebido, a imaginar alternativas y
a establecer compromisos entre ellos y con las mujeres
para transformar ideas, creencias, convicciones, acti-
tudes, prácticas, costumbres y valores. Pero sólo en tres
ocasiones los hombres han mantenido relaciones críti-
cas de mediano plazo para revisar y reformular sus com-
promisos con mujeres con quienes comparten sus dile-
mas y hallazgos.
Mis exploraciones en talleres participativos han
tenido lugar en nueve ciudades mexicanas y en
Guatemala, San José de Costa Rica, Managua,
Tegucigalpa, La Paz (Bolivia) y Guayaquil, con grupos
de hombres integrados expresamente para el caso, o
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cuyos miembros, al menos algunos
de ellos, tenían relaciones previas
que continuarían en grupos
académicos y organismos civiles,
gubernamentales o internacionales.
Otras observaciones se han
hecho entre los hombres de grupos
académicos, políticos y civiles, en
grupos informales de amigos y entre
los integrantes de un grupo encarga-
do de una parte del primer gobierno
elegido en la capital mexicana; estos
últimos se autodefinen como
democráticos y libertarios, y han
efectuado acciones de apoyo a
mujeres. En estos casos, mis notas
no provienen de talleres “de género”
o “de masculinidades”, sino de lo
que he consignado en   las cotidia-
nidades específicas, en las cuales, en
repetidas oportunidades y por diver-
sos motivos, se ha discutido
académica o informalmente la pro-
blemática de las relaciones intra-
genéricas e intergenéricas.1
Orientación y
ámbitos de la acción
entre hombres
La orientación teórico/metodo-lógica básica del Laboratoriode Exploración de las Mas-
culinidades ha sido delineada en mis
trabajos “La dimensión social del
género: posibilidades de vida para
hombres y mujeres en el patriarca-
do” 2 y “La perspectiva de género:
guía para diseñar, poner en marcha,
dar seguimiento y evaluar proyectos
de investigación y acciones públicas
y civiles”.3
El Laboratorio basó su inte-
gración en la convergencia de las
inquietudes de dos hombres que
resolvimos crear una alternativa que
surgiera desde la condición masculi-
na para contribuir a la democrati-
zación de las relaciones de género, y
que no significara exclusivamente el
apoyo al feminismo activo y a las
mujeres violentadas.
Por una parte, a principios de la
década de 1990, se intentó concretar
una experiencia de los años setenta
en el llamado Mouvement de
Libération des Hommes, de París.
Un pequeño grupo de hombres que,
inquietos por la participación de
mujeres muy cercanas a ellos, en el
Mouvement de Libération des
Femmes, se reunían para compartir
su desasosiego ante los cuestiona-
mientos que el feminismo planteaba
a su vida diaria e íntima. Fue un
grupo de autoayuda que colectivi-
zaba la expresión y el consuelo del
sufrimiento de sus miembros, y que
canalizó parte de sus energías al
estudio de la literatura feminista
(desde Simone de Beauvoir, hasta
aproximadamente 1975). En dos
años, sus integrantes sólo habían
imitado las experiencias femeninas
en el trabajo de autoconciencia y en
la publicación de declaraciones y
testimonios. Se separaron por los
afanes competitivos instalados
desde el principio, y por el propósi-
to de su líder de incorporarlos a un
partido izquierdista marginal.
Por el otro lado, fue la necesidad
de hallar nuevos caminos de acción
ante la imposibilidad de alcanzar
resultados en la atención especia-
lizada de un hombre a la pro-
blemática psicológica individual de
las víctimas de la ira masculina.
Los primeros talleres mixtos
impartidos por Marcela Lagarde4 y
el interés por sus escritos y su voz,
dieron la pauta para el inicio del
Laboratorio. Quienes lo conforma-
mos inicialmente, hicimos cuatro
experiencias entre hombres, cada
una de más de 40 horas de explo-
ración y estudio; luego seguimos
diversas sendas (la academia, la
escritura antisexista y libertaria, el
tratamiento de hombres violentos,
los talleres de masculinidad y
género...).5
Denominamos “corriente crítica
de las masculinidades” a nuestra
orientación teórica y política. Se
caracteriza por asumir que la
relación entre los géneros es opresi-
va y enajenante, y ha de deconstruir-
se con base en una ética que permita
la construcción permanente de la
equidad, tanto en los ámbitos priva-
dos e íntimos como en los públicos y
sociales. Los talleres posteriores del
Laboratorio se llevaron a cabo en
colaboración con los Talleres
Casandra de Antropología Feminista
que realiza Marcela Lagarde.
Diversos grupos de mujeres organi-
zan sus propias reuniones y, en oca-
siones, convencen a algunos hom-
bres cercanos a compartirlas.
Aunque el propósito es que en estos
encuentros mixtos participe aproxi-
madamente el mismo número de
hombres que de mujeres, en general
los hombres asistentes son muchos
menos que las mujeres. Las temáti-
cas propuestas son más de 30, y hay
grupos de mujeres que han abarcado
buen número de ellas, con reuniones
frecuentes y seguimiento constante.
Contrariamente a lo que sucede con
ellas, ninguno de los grupos de hom-
bres convocados ha rebasado los dos
talleres introductorios.6
Los objetivos del primer taller
son transmitir conocimientos acerca
de las relaciones genéricas, em-
prender análisis participativos para
identificarlas, detectar dificultades,
conflictos y aciertos en las inte-
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racciones manifiestas, y delinear alternativas de interac-
ción. Su temática abarca los contenidos de las condi-
ciones de género; los ámbitos y las ambigüedades de las
relaciones privadas y públicas; el poder, el dominio y la
cooperación entre hombres, entre mujeres, y entre hom-
bres y mujeres; las jerarquías, las funciones, el manejo
de recursos y de autoridad; el machismo, la misoginia,
el paternalismo y la homofobia.
El segundo taller tiene como propósito ofrecer recur-
sos teóricos para comprender la dimensión del género,
para apropiarse de las concepciones pertinentes y para
analizar situaciones concretas. Su temática comprende
la organización genérica del mundo; las condiciones
genéricas y las situaciones vitales de hombres y
mujeres, conjugadas con las demás condiciones
(nacional, étnica, de clase, etcétera); las especificidades;
las concepciones de desarrollo social y humano como
base para comprender diferencias y desigualdades en el
desarrollo de género; las concepciones de democracia y
de democracia genérica, en la vida cotidiana, en la
sociedad, en la cultura, en el Estado.
Las reuniones, que se prolongan durante dos o tres
jornadas, siguen el siguiente orden: tras una sesión con-
junta, hombres y mujeres trabajan por separado, refle-
xionando y sintetizando por escrito sus conclusiones, en
grupos pequeños y luego en plenarias. Se trata de que
los hombres por su lado y las mujeres por el suyo pre-
paren la presentación de sus concepciones, críticas,
deseos y propuestas ante una nueva reunión conjunta.
En ocasiones, de estas presentaciones surgen compro-
misos que tienden a hacer las relaciones cotidianas más
equitativas y gratificantes (en la pareja, en el trabajo, en
la militancia, en la informalidad) y, a veces, mecanis-
mos de seguimiento.
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“La silla”
Los cuerpos y las palabras de los
hombres en taller: 
temores, gestos, defensas 
y cercanías
El inicio del trabajo entre hombres consiste en unapresentación en la que cada participante se parafrente a cada uno de los presentes y, mirándolos
de frente, dice su nombre (soy fulano) y una caracterís-
tica que defina a quien hable (soy padre, amante, carpin-
tero, amoroso, autoritario...). La consigna señala que
siempre hay que decir “soy” y, en la segunda frase, una
sola palabra,7 la primera que salga. Después de la pre-
sentación, el colectivo examina las características que se
expresan y enseguida las actitudes corporales adoptadas
por cada quien al esperar su turno y al estar ante cada
compañero.
Este ejercicio suele crear nerviosismo e incluso
angustias de niveles diversos, a veces con sudor de
manos y frente, tartamudeos y silencios totales, trope-
zones y abandonos inmediatos del taller. Lo más grave
no ha sido mayoritario en ningún encuentro, pero siem-
pre se ha presentado algo al menos en uno de los parti-
cipantes, y ha creado situaciones importantes. Mientras
esperan al compañero que ha de presentarse, casi en la
mitad de los casos los hombres permanecen con los bra-
zos cruzados, en actitudes de expectativa impaciente y,
en ocasiones, retadora. Algunos de los participantes se
paran con las piernas separadas, una, ligeramente ade-
lantada y, a veces, con una mano metida en el bolsillo o
dejándola colgar del pulgar en su abertura o en el cin-
turón, y con el otro brazo suspendido mientras cierran y
abren o miran la mano libre. A menudo, otros mantienen
las manos cruzadas al frente, a la altura de los genitales
o sosteniendo la hebilla del cinturón. Muy pocos hom-
bres cruzan sus manos atrás dejando el pecho abierto, y
los que lo hacen suelen balancearse hacia adelante o
mover una de las piernas como si les temblara. La
mayor parte mira al compañero que hace la ronda y
algunos menean la cabeza con inquietud. Casi todos
mueven los pies como para desentumecerlos y, algunos,
llegan a dar saltitos minúsculos. Muy frecuentemente,
al llegar frente a ellos el que se presenta, los hombres
retroceden con un paso más o menos pequeño. Pocos
fijan la mirada en los ojos de quien tienen al frente, pero
casi todos los que lo hacen parpadean y mueven los
labios, de manera que los músculos de su cara muestran
varios gestos nerviosos o, en menor medida, desa-
fiantes. Los de actitud retadora suelen mantener la mira-
da fija y una ligera sonrisa de sarcasmo.
Todos han aceptado que las palabras de los demás se
les iban haciendo imperceptibles mientras intentaban
memorizar una lista para caracterizarse a sí mismos.
También han reconocido que, llegado el momento,
habían olvidado su lista y, al final, fácilmente o con difi-
cultad habían tenido que decir la primera palabra que
vino a su boca, por lo habitual con relación al estatus
profesional, conyugal y jerárquico de las cotidianidades
de cada quien, o bien, a su saber y sus solidaridades.
Pero casi en cada taller, sólo uno o algunos de los par-
ticipantes se define como tierno, cariñoso o algo similar.
Esto, por lo general, ocasiona una pequeña conmoción
que, sin embargo, permite un cierto alivio y genera una
avalancha de imitaciones en quienes aún no se habían
presentado. Con todo, nunca falta alguno que prefiere
huir de la confrontación. En una ocasión, un hombre
hizo un recorrido vertiginoso y casi febril olvidando
decir su nombre y presentándose como viento, huracán,
lluvia, sol, fuerza ancestral, montaña, roble, etcétera,
cuando se le pidió que repitiera su ronda diciendo cada
vez su nombre en primer lugar, lo hizo con más calma y
en segundas frases agregó, en el mismo orden, las pa-
labras que ya había dicho.
Con una sola excepción que refiero más adelante, al
hacer su propia presentación, ningún hombre ha tocado
jamás a un interlocutor. En su movimiento circular sue-
len conservar la actitud corporal mantenida mientras
permanecen sin moverse, y al dirigirse a cada com-
pañero se colocan por lo menos a un metro de distancia:
los cuerpos se enfrentan pero no se juntan. Con fre-
cuencia los retadores acercan su cabeza a la del escucha
en turno y gesticulan como si estuvieran haciendo
advertencias o amenazas, o como si trataran de con-
vencer con vehemencia.
En una ocasión, uno de los participantes propuso que
antes de la presentación verbal cada quien saludara en
silencio a sus compañeros, tocándolos; algunos acep-
taron hacerlo con un apretón de manos o con unas pal-
madas en los hombros, en el vientre o en la espalda. Al
que hizo la propuesta se le ocurrió hacer el saludo
chocando su nariz con las del resto, lo que sucedió más
o menos bien entre risas y algunos comentarios
nerviosos, pero uno de los hombres, en un ataque de
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pánico, se negó a ser palpado como fuese: extendió sus
brazos para mantenerse lo más alejado posible de quien
se le acercara y después reveló su terror a ser tocado,
incluso a estrechar las manos, por cualquier hombre, y
dijo que si se acercaran sus narices, tendría la impresión
de que lo iba a besar en la boca alguien que no fuera su
esposa ni su hija pequeña. Los otros participantes
hablaron de sus propios temores ante la proximidad de
otro cuerpo masculino y algunos agregaron que, aunque
no lo habían manifestado abiertamente, se habían senti-
do tan intimidados como el que sí lo hizo.
El sobresalto por la cercanía de los cuerpos es un
tema de reflexión en el que los argumentos más impor-
tantes se refieren a la perversidad de la más leve
relación corporal no heterosexual y al supuesto carácter
natural e instintivo de tal fobia. Cuando en los talleres
participan hombres gay, la desconfianza de algunos de
los demás participantes puede llevar a algunos de éstos
al extremo de marcharse definitivamente. Con otros
ejercicios se ha establecido, en estos casos, la tolerancia
suficiente e, incluso, la expresión compartida de
curiosidades o preferencias ocultas sobre las que
algunos reflexionan por primera vez. Sin embargo, en su
despedida al concluir los talleres, los hombres que par-
ticipan por primera vez, y no pocos de los que tienen
experiencia, consienten en algo más que un abrazo de
otros hombres.
La naturaleza, la pareja
El intercambio no directamente corporal de lostalleres consiste en compartir reflexiones acercade exposiciones previas, y en redactar síntesis
colectivas de las conclusiones individuales elaboradas
por escrito. Sin importar la sensibilización o la capa-
citación previa de los participantes, en esta parte del tra-
bajo se crean alianzas (a veces asombrosas) para el
apoyo de posiciones conservadoras. El carácter natural
de las desigualdades, que se fundamenta siempre en las
diferencias, es debatido y vuelto a debatir incluso entre
hombres que han escrito sobre la construcción social de
la opresión. La exigencia que todos vivimos de ser
“hombres de verdad” es tema básico de las reflexiones
en estos talleres. Todos exponen sus experiencias y
todos sacan conclusiones, por lo general bien funda-
mentadas, de lo enajenante que tal mandato cultural ha
sido para cada cual. Empero, siempre hay varios hom-
bres que al evaluar su aprendizaje en el taller, sostienen
que éste les ha permitido acercarse más a la verdadera
hombría por haber aprendido nuevas cosas sobre el
patriarcado y el género, y saberse más cercanos a las
mujeres que luchan por la equidad.
La problemática de la pareja es un tema ineludible en
estos talleres. Hablar de género sólo parece concretarse
en referencia a la pareja y a lo que en ella experimentan
los hombres. Casi todas las ejemplificaciones y las
generalizaciones tienen que ver con la vida de pareja de
los hombres presentes. Aliados con quienes nunca la
han tenido, los hombres que viven vida conyugal dibu-
jan los rasgos básicos, aparentemente ineluctables y per-
fectamente consensados de la pareja ideal y de la vida
ideal de pareja. Acto seguido, se da una sesión de
lamentaciones e inculpaciones sobre la propia conyu-
galidad y contra la cónyuge propia. Se incluyen ahí las
fantasías de libertad sexual y las frustraciones por care-
cer de ella o sólo ejercerla en la clandestinidad.
Los ejercicios de sensibilización tienden a irse por el
camino de las sensibilidades. Las condiciones genéricas
se olvidan y, por encima de su examen, prevalecen la
solicitud de comprensión y apoyo, y algunas reivindica-
ciones. Obviamente, la razón de quienes conocen mejor
el discurso suele prevalecer y, entonces, la imaginación
vuela en torno a los roles, obligaciones y situaciones ya
amalgamados con las condiciones casi inextricables en
cualquier análisis más o menos racional. En este ámbito,
lo más seguro es que se concluya que es preciso rene-
gociar esas situaciones e ir asumiendo que los cuidados
domésticos y de los hijos, así como la proveeduría y las
finanzas, son responsabilidad de ambos miembros de la
pareja y no objeto de ayudas mutuas. Al llegar aquí
siempre hay varios hombres que afirman estar viviendo
una vida de pareja ideal, aunque a menudo se contradi-
cen cuando recapacitan y miden la realidad de la doble
jornada de sus compañeras (y aunque a menudo ellas
contradicen los decires de sus hombres). En otros casos,
nunca falta alguien que adopta partes del discurso femi-
nista y de la corriente crítica de las masculinidades para
demostrar que somos los hombres los oprimidos por un
matriarcado maquiavélico. Es raro que no aparezcan
entonces las bromas sexistas y los contubernios misógi-
nos. También ha ocurrido que, en estos contubernios, se
exprese la exigencia de hablar sobre el “dolor de
género” de los hombres, lo que siempre consiste en enu-
merar las desgracias de relaciones con mujeres
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retratadas como naturalmente malvadas y maquiavéli-
cas que se escudan en un falso feminismo para someter
a los hombres, o al menos para desaprovechar la opor-
tunidad de aliarse con hombres que lo apoyan. En una
ocasión, la alianza entre dos adoloridos logró centrar la
vivencia en su discurso y disolver en la reunión plenaria
el trabajo que, por su lado, habían hecho las mujeres.
La sedicente propuesta feminista y antiopresiva de
los misóginos en acción, consistió en la recopilación
de historias, bromas y retruécanos ambiguos y franca-
mente sexistas: con ella, afirmaban, se pondría en evi-
dencia, por sí misma, sin necesidad de estudios ni
comentarios, la naturaleza opresiva de la convivencia y
el lenguaje, así como las congojas masculinas. Ni las
mujeres ni los hombres que no toleraban lo que estaba
sucediendo (mayoritarias y mayoritarios por separado y
más aún en el colectivo) fueron capaces de cambiar la
dinámica. Ellas se retiraron para seguir reflexionando
por separado, y el grupo masculino se disolvió y ni
siquiera dedicó un momento a evaluar lo sucedido.
La razón y el afecto
Estas y otras experiencias semejantes muestranque la resistencia a oír y a ver lo que cuestionaposiciones masculinas con perspectiva libertaria
de género, está muy arraigada en los hombres que par-
ticipan en estos talleres, y que es muy difícil reducirla
entre ellos. Pero fuera de los talleres, en un amplio
grupo de hombres semejantes a los que intervienen en
ellos, que se reúnen una vez al mes en un espacio
académico para escuchar conferencias y presentar
ponencias, han ocurrido cosas parecidas. Por ejemplo,
cuando ahí habló Celia Amorós, la reacción generaliza-
da a sus exposiciones fue una queja por el exceso de in-
telectualismo y una exigencia de hacer sesiones “viven-
ciales”. Por supuesto, cuando se intentó una de éstas, los
lamentos se debieron a la necesidad de enfoques filosó-
ficos. De cualquier manera, fue imposible realizar un
ciclo de trabajo programado para combinar las mani-
festaciones afectivas con la profundización sistemática.
El mismo espacio se convirtió en foro de descripción
continua de situaciones masculinas, y produjeron una
rica etnografía de formas de ser hombres en el México
de hoy. Las diversas masculinidades se examinaban en
sí mismas y por sí mismas, sin pasarlas en ningún caso
por el tamiz metodológico de la opresión genérica y
observándolas casi exclusivamente con las lentes de una
ternura conmiserativa antes poco explorada: si el
mandato cultural nos impone la racionalidad, ahora nos
concentramos lo más posible en nuestros sentimientos,
proponiendo exploración académica (no psicoanalítica)
y rechazo a propuestas de profundización con la
metodología crítica de la teoría de los géneros.
Como resultado de esto, ha ido desarrollándose una
corriente teórica y política que denomino “del antisexis-
mo lite”, porque quienes la sustentan suelen dejar de
lado la contextualización de las situaciones que
describen en las condiciones patriarcales de la opresión
genérica que convierten a todo hombre en su portador.
Los discursos generalizadores que esta corriente genera,
llegan a acercarse y parcialmente a confundirse con los
de la llamada nueva masculinidad (que yo he definido
como neomisoginia).8 No obstante, han propiciado prác-
ticas de solidaridad con grupos feministas, un trabajo
muy serio de combate a la violencia masculina —en
particular la intrafamiliar—, y una contribución a la
reflexión sobre las situaciones vitales de los hombres.
Pero aun así, la confrontación competitiva y el sectaris-
mo son rutinas presentes. Si bien las agresiones verbales
sexistas hacia las compañeras con quienes estos hom-
bres trabajan se han reducido notablemente, todavía
prevalecen justificaciones de excepción para las situa-
ciones opresivas en los espacios en los que se comparten
trabajo, informalidad, vida íntima. Tengo en mente lo
que acontece en los dos grupos de acción prolongada
mencionados, y en un tercero que trabaja en condiciones
similares.
Una conclusión
El incipiente examen de la opresión genérica seextiende un poco cada día entre más hombres,aunque no se mencione ni se analice esta cate-
goría y otras asociadas con ellas, ni se las convierta en
un instrumento teórico y político de plenos alcances. Es
evidente que quienes emprenden dicho examen, en
cualquiera de sus formas, conforman minorías casi
invisibles como no sea en los círculos reducidos de su
presencia. Los hombres cambiamos ciertamente con
lentitud y nuestras resistencias se reducen muy pausada-
mente; mientras que las mujeres perciben los cambios
en sus vidas como beneficios inmediatos o futuros que
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provienen de la construcción de alternativas y de su
acceso a recursos antes inalcanzables, las transforma-
ciones críticas en las vidas de los hombres son vividas
como pérdidas de privilegios y prerrogativas.
La construcción de alternativas que abren vías liber-
tarias hacia la equidad genérica y la convivencia sin
opresión, aun dista mucho de ser percibida por los hom-
bres como una necesidad, como una fuente de satisfac-
ciones y como una posibilidad de que los hombres
descarguemos la enajenación que esos privilegios y su
conservación generan en nosotros.
La senda del gozo de las relaciones igualitarias entre
seres diferentes parece ser aun muy larga, incluso para
quienes han comenzado a recorrerla con el deseo del
deleite de la equidad como movilizador fundamental.
Por mi parte, sigo convencido de lo que he escrito en
otra parte:9 el principio metodológico para los estudios
de hombres o de masculinidades, consiste en definir
cuáles son los privilegios enajenantes de la condición
masculina, y de decidir a cuáles de ellos está dispuesto
a renunciar cada hombre, cuándo y cómo.
Notas
1 Una versión anterior, más breve y un poco diferente de este texto,
fue presentada en mayo de 1998 en Buenos Aires en el Seminar on
men, family formation and reproduction, convocado por   el Comité
de Género y Población de la International Union       for the Study of
Population.
2 1994: Antología de la sexualidad humana, I: 335-388, Consejo
Nacional de Población (CONAPO), México.
3 1998 y 2000: CONAPO y Comisión Nacional de la Mujer, México,
con la asesoría de Marcela Lagarde y la colaboración de Bernardo
Lagarde. Contiene la versión completa de mis “Reflexiones en torno
a una metodología de género en los estudios de hombres”, publica-
do en I. Pineda (comp.) Mujer y género: potencial alternativo para
los retos del nuevo milenio, Universidad Centroamericana,
Managua, pp. 138-143.
4 Véase el contenido y la bibliografía de su obra de 1997 Género y
feminismo: desarrollo humano y democracia, horas y HORAS,
Madrid.
5 Tuvieron lugar en las ciudades de México (con cuatro hombres
sensibilizados y en cada ocasión con alrededor de 20 más que se ocu-
paban del tema por primera vez, la mitad de éstos movilizados por
las mujeres de los organismos civiles en que trabajaban); y Jalapa
(con miembros de una red civil de salud que a partir de entonces
incluyeron en su trabajo la perspectiva de género y el trabajo sobre
masculinidades)
6 Se han efectuado en la mitad de las capitales estatales de México
y en las ciudades latinoamericanas enumeradas, con integrantes de
grupos civiles, universitarios, de agencias europeas y norteameri-
canas de apoyo al desarrollo y de varios organismos de la ONU.
7 Recuérdese que I am y Je suis se traducen con formas de dos ver-
bos diferentes según se hable de esencia (soy, de ser) o de existencia
(estoy, de estar).
8 Véase mi trabajo citado en la nota 2.
9 Ver  “Reflexiones...”, citadas en  nota 3.
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